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Anfrage der Fraktion BLW/ULW/BIG vom 15. September 2021, Nr. 18/2021 nach § 45 der
Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung
(SV-Nr. 21-V-63-0007)

Anfrage:
VerstRe gegen die Ortssatzung im Ortsbezirk Rheingauviertel-Hollerborn

Die Ortssatzung der Landeshauptstadt Wiesbaden vom 06.06.1979, verdffentlicht am
09.06.1979 sieht vor, dass die Grundstiicksfreiflichen zwischen Strafle und vorderen
Gebaudeflucht (Vorgéarten) gartnerisch anzulegen und zu unterhalten sind. Die Begrinung
soll ziergartnerisch erfolgen und in angemessenem Umfang Baume und Straucher enthalten.
Bauliche Anlagen in Vorgarten sind unzuléssig. Pkw Stellplatze sind bauliche Anlagen in
diesem Sinne. Stellplatze sind nur in ganz begrenzten Ausnahmeféallen zuléssig und dann
auch nur gemafR § 2 Abs. 4 der Vorgartensatzung mit wasserdurchléssigen Baustoffen.

Gerade im inneren Rheingauviertel sind eine Vielzahl von Vorgérten zu vollstandig
versiegelten Parkplatzen umgewandelt worden. Teilweise wurden eigenméchtig durch
Hauseigentiimer Bordsteine abgesenkt, um die Zufahrt zu den insoweit nicht rechtmafRigen
Stellplatzen zu erleichtern und gleichzeitig einen &ffentlichen Parkraum entlang der Fahrbahn
zu entziehen zugunsten der rechtswidrig auf dem Privatgrundstiick geschaffenen Stellplatze.

Es handelt sich hierbei nicht nur um Verstéfle gegen die Ortssatzung, sondern auch im
Hinblick auf die Umwelt, Artenvielfalt und auch das Versickern von Oberflachenwasser
hindernde Eingriffe. Insbesondere die Grundstlicke Rauenthaler StralRe 3 und Rauenthaler
StralRe 7 wie auch die Rudesheimer Strafte 14 sind mit einer geschlossenen Asphaltdecke
vom Gehweg bis zur Hauskante versehen und vollstandig versiegelt.
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Wir bitten den Magistrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie viele Vorgéarten im Ortsbezirk Rheingauviertel-Hollerborn sind entgegen der
Ortssatzung Uber die gértnerische Gestaltung der Vorgérten (Vorgartensatzung) vom
06.06.1979 unzuldssig mit baulichen Anlagen gestaltet?

2. Wer Uberpriift die Einhaltung der Vorgartensatzung im Ortsbezirk-Rheingauviertel-
Hollerborn und wann wurde dieselbe in dem Gebiet zuletzt Gberpriift, mit welchem
Ergebnis?

3. Wie viele Verfahren wegen unzuldssiger Gestaltung der Vorgérten sind in dem Gebiet

noch anhangig?

Warum wurde die Vorgartensatzung bisher nicht konsequenter durchgesetzt?

Was wird in Zukunft gegen offensichtliche Verst6Be unternommen werden?

ok

Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zunachst weist die Bauaufsicht darauf hin, dass sie grundséatzlich bei der Wahrnehmung
ihrer gesetzlich normierten Aufgaben auch an die stdndige Rechtsprechung gebunden ist.
Diese misst dem Gleichbehandlungsprinzip sowie dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bei
der Frage des bauaufsichtlichen Einschreitens eine ganz entscheidende Bedeutung bei.
Demzufolge ist die Bauaufsicht dann, wenn keine konkrete Gefahr fiir Leben und Gesundheit
besteht, rechtlich daran gehindert, willkirlich, beispielsweise aufgrund von Nachbar-
beschwerden einzelne Falle herauszunehmen und diese zu ahnden, wenn in einem groferen
Gebiet rechtswidrige Zustande herrschen; dies ware ermessensfehlerhaft. Sie ist vielmehr
dazu verpflichtet, vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes flachendeckend und
planmaRig im ganzen Stadtgebiet vorzugehen.

Dabei kann sich die Bauaufsicht flr ein gebietsweises Vorgehen in getrennten
Verfahrenskomplexen, nach Schwerpunkten und mit zeitlicher Verschiebung entschlieRen.
Sie kann dies jedoch nicht ausschlieBlich in einem Ortsbezirk oder Straltenzug durchfthren,
denn die Rechtsprechung stelit an dieses Vorgehen sehr hohe Anforderungen. So ist es
geboten, dass die Behorde ihr Handeln an einem Konzept ausrichtet, welches ein
systematisches Einschreiten gegen alle im raumlichen und sachlichen Zusammenhang
vorhandenen Anlagen gewahrleistet. Diese miissen nach sachlichen Gesichtspunkten
differenziert und nach Vergleichbarkeit der Anlage bzw. des RechtsverstoRes erfasst werden.
Dieser konzeptionelle Ansatz muss von der Behérde systematisch, programmgemal} und
ohne willklirliche Ausnahmen umgesetzt werden. Ein isoliertes Vorgehen gegen
Vorgartenversiegelungen nur innerhalb des Ortsbezirks Biebrich lasst sich daher mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (gemaf Art. 3 GG) nicht vereinbaren.

Zudem ist es aufgrund der Gesamtzahl der anhangigen Verfahren und der personellen
Kapazitat grundsétzlich nicht moglich, alle Vorgange zeitgleich zu bearbeiten. Daher muss
die Bauaufsicht beziiglich der Bearbeitung Prioritaten setzen und ihr gesetzlich eingeraumtes
Ermessen ausiiben. Sie weist zudem darauf hin, dass zu ihren hoheitlichen Pflichtaufgaben
in erster Linie die Bauliberwachung und die Verfolgung von Baurechtsverstdfien, bei denen
die Belange des Brandschutzes und der Standsicherheit betroffen sind, gehoren. Sie wird zur
Gefahrenabwehr tatig, um mdgliche Schaden fur Leben, Gesundheit und Eigentum zu
verhindern. Ebenso z&hlen aber auch und vor allem die Baugenehmigungsverfahren zu den
vorrangig zu bearbeitenden Aufgaben. Weitere Baurechtsverstofie ahndet die Bauaufsicht
daher in Abwagung der Bedeutung des Einzelfalls, des Grundsatzes der VerhéaltnismaBigkeit
und des behoérdlichen Eingriffsermessens.
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Gerade jedoch im Hinblick auf ein bauaufsichtliches Einschreiten liegen der Bauaufsicht
Wiesbaden eine Vielzah! von Fallen und Mitteilungen vor, weshalb sie hier, mit Blick auf die
begrenzten personellen Resourccen, regelmaRig von ihrem Ermessen Gebrauch machen
muss. In diesem Zuge findet daher eine Priorisierung der Bearbeitung der Sachverhalte statt,
wobei zundchst baurechtliche Gefahrensituationen, bei denen das Ermessen auf Null
reduziert ist, wie beispielsweise herabfallende Balkonteile oder einstirzende Baugruben,
bearbeitet werden. Auch stellt unter anderem die Durchfiihrung von wiederkehrenden
Sicherheitsiiberpriifungen von Sonderbauten eine gesetzliche Pflichtaufgabe dar und genief3t
damit eine hohe Prioritét.

Soliten die politischen Gremien der Ansicht sein, dass die versiegelten Vorgéarten den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend konzeptionell und flachendeckend aufgegriffen werden
sollen, setzt die Bauaufsicht diesen Auftrag gerne um, weist aber zugleich daraufhin, dass
hierfir eine entsprechend ausgestattete Task-Force erforderlich wére. Insgesamt bendtigt die
Verwaltung hier finf Vollzeitdquivalente, drei in der Kontrolle und im planméfRigen Aufgreifen
und zwei (eine im Widerspruch und eine im Rechtsamt) fiir die zu erwartenden
Rechtsbehelfsverfahren.

Die Bauaufsicht weist zudem zusétzlich darauf hin, dass die bestehende Vorgartensatzung
aus dem Jahr 1979 stammt und schon allein daher den aktuelilen Anforderungen und den an
sie gestellten Erwartungshaltungen hinsichtlich der Umsetzung nicht gerecht werden kann.
Zudem enthélt sie eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe und definiert auch keine
konkreten Gestaltungsvorgaben. Vor diesem Hintergrund wére es zunachst sinnvoll, eine
den aktuellen Anforderungen und Entwicklungen Rechnung tragende Satzung zu erstellen,
die auch die bestehende Situation zahlreicher versiegelter Vorgéarten und den Umgang mit
diesen rechtssicher definiert.

Zu 1.

Hierzu liegen der Bauaufsicht keine konkreten Zahlen vor. Die Anzahl kénnte nur in einem -
wie oben geschildert - flichendeckenden und planmaRigen Vorgehen mit dem entsprechend
dafiir erforderlichen Personal erfasst werden.

Zu 2.

Auch hier verweist die Bauaufsicht auf die Erfordernis eines flachendeckenden und plan-
maRigen Vorgehens im gesamten Stadtgebiet und die dafiir erforderlichen Voraussetzungen
wie beispielsweise die personelle Ausstattung.

Wie ebenfalls geschildert entspricht die Vorgartensatzung aus dem Jahr 1979 weder den
aktuellen Anforderungen und noch den Anspriichen, die an ihrer Umsetzung gestellt werden.
Der hier definierte und geforderte Vollzug ist daher mit hohen rechtlichen Risiken verbunden.

Zu3.:
Aktuell sind keine offenen Verfahren anhéngig. Einzelne Altfélle lassen sich mit vertretbarem
Aufwand derzeit nicht ermitteln.

Zud.:

Hierzu verweist die Bauaufsicht ebenfalls auf die Erfordernis eines flachendeckenden und
planméaRigen Vorgehens im gesamten Stadtgebiet und die daflir notwendigen
Voraussetzungen, wie Personalbedarf und die veraltete und unzureichend rechtssicher
definierte Vorgartensatzung.



Zub..

Sollten die politischen Gremien hier entscheiden, dass die versiegelten Vorgérten den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend konzeptionell und flachendeckend aufgegriffen werden
sollen, setzt die Bauaufsicht diesen Auftrag gerne um. Hierflr wére jedoch die oben
genannte entsprechend ausgestattete Task-Force mit fUnf Vollzeitdquivalenten erforderlich.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

Dr. Oliver Franz
Blrgermeister



